SANTORO ADVOGADOS
S

Excelentissimo Senhor Ministro Luiz Fux, do Egrégio Supremo Tribunal Federal

PET n°. 7221

ANTONIO JOAQUIM MORAES RODRIGUES NETO (“Agravante”), ja
devidamente qualificado nos autos em epigrafe, vem respeitosamente a presenca de
Vossa Exceléncia, por seus advogados devidamente constituidos, com fulcro no
artigo 317 do Regimentc Interno desse E. Supremo Tribunal Federal, interpor o
presente

AGRAVO REGIMENTAL

requerendo a VVossa Exceléncia que se digne de reconsiderar sua r. decisdo publicada
em 19.11.2018 (fls. 681-682) ou, caso contrario, de submeter o presente recurso a
apreciacdo da C. Primeira Turma desse E. Supremo Tribunal Federal (“STF”), para
que, julgando o caso, possa vir a reforma-la, pelos motivos de fato e de direito a seguir
delineados.
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S,

. - DA TEMPESTIVIDADE

1. - Ar. decisdo agravada foi publicada em 19.11.2018. Assim, 0 prazo processual
de cinco dias de que dispde 0 Agravante para interpor Agravo Regimental, nos termos
do artigo 317 do Regimento Interno desse E. STF, encerra-se no dia 26.11.2018.
Desta feita, resta plenamente demonstrada a tempestividade do presente recurso.

Il.- DOS FATOS

2. - Trata-se de peticdo correlata ao Inquérito n°, 4596, em que em setembro de
2017, a D. PGR pugnou pelas medidas cautelares de busca e apreensdo e pelo
afastamento cautelar de fungdo publica do ora Agravante (e outros), o qual foi
deferido por V. Exa. e executado em operacac policial realizada em 14.09.2017 —isto
¢, hd mais de 1 ano, sem que haja minima pnerspectiva de encerramento das
investigacdes, quica de instauracdo de acac penai.

3. - Tendo em vista a manifesta ‘inexisténcia dos requisitos autorizadores da
medida cautelar de afastamento do cargo, qual seja, de Conselheiro do Tribunal de
Contas do Estado de Mato Grosso, ‘e Defesa interpds o competente Agravo
Regimental (fls. 132-159), em 19.09.2017, o qual ainda resta pendente de apreciacao
por VVossa Exceléncia, nada obstante ja tenha decorrido longo lapso temporal — 0 que
apenas corrobora a manifesta inexisténcia dos requisitos para tal gravosa medida,
sobretudo no que tange a urgéncia da medida.

4. - ApoOs o transcurso de mais de 1 ano de sucessivas prorrogacdes de prazo para
a continuidade das investigacdes — que ainda ndo contemplam qualquer perspectiva
de finalizacdo — a Defesa apresentou perante V. Exa. a peticdo de fls. 608-613,
pugnando pela revogacdo da gravosa medida cautelar de afastamento do cargo
imposta ao Agravante h4 mais de 1 ano, mormente levando-se em consideragdo que
as _diligéncias investigativas ja realizadas gue trouxeram elementos concretos
sobre a inexisténcia de quaisquer condutas delitivas por parte do Agravante nos
fatos sob investigacdo, conforme sera a seguir detalhado.

5. - Nada obstante, a D. PGR apresentou manifestacdo em 02.10.2018 (fls. 629-
635), em que pugnou pelo indeferimento do pleito, lancando méo de argumentos
manifestamente genéricos para tanto e que, por evidente, ndo condizem com a nobre
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atuacdo do parquet, sobretudo em casos em que sdo decretadas medidas cautelares
pessoais tdo gravosas como o € o afastamento do cargo no caso em tela, ja ha mais
de 1 ano, configurando nitida antecipacéo de pena que sequer se sabe se sera, ao final,
aplicada ao Agravante.

6. - Assim é que, diante das inverdades aduzidas pela D. PGR as fls. 629-635, o
Agravante apresentou peticdo as fls. 654-662, rebatendo beritualmente cada uma das
alegacdes ministeriais. Na oportunidade, foi demonstrado de forma concreta, com
base em elementos de prova j& amealhados aos autos, a completa dissonancia
entre 0 quanto aduzido pelo Parquet e a realidade dos autos, sendo _medida
imperiosa a revogacdo da medida cautelar decretada em desfavor do Agravante
em 14.09.2017.

7. - Nada obstante, V. Exa. prolatou decisao em 13.11.2018, publicada em
19.11.2018, em que apenas foram apreciadeos os inveridicos fundamentos aduzidos
pela D. PGR de que os fatos atinenies ao Agravante ainda nédo teriam sido
investigados, o que justificaria a manutencas da medida. No ponto, verifica-se que
ndo houve sequer mencdo aos argurieritos expendidos pela Defesa apresentados nas
recentes peticdes (fls. 608-613 e fls. 654-662), em que restou demonstrado com
base nos elementos de prova ja constantes dos autos a premente necessidade de
revogacdo da medida cautelaiimposta in casu ha mais de 14 meses.

8. - O trecho do r. decisium ora agravado, demonstra:

“(...)

Em breve sintese, a medida de afastamento do investigado ANTONIO JOAQUIM
MORAES RODRICUES NETO do cargo publico que exercia foi determinada em
virtude da existéncia (a) de indicios suficientes de que integrava organizagao criminosa
com ramificag@c no Tribunal de Contas do Estado do Mato Grosso; (b) do justo receio
de que se valesse do cargo de Conselheiro no aludido 6rgdo para que reincidisse na
pratica de infracGes penais e (c) do justo receio de que pudesse interferir nas
investigacfes mediante a subtracéo e ocultagéo de provas, bem como o constrangimento
de servidores do Tribunal de Contas.

Diante desse cenario e ndo tendo os fatos até entdo apurados na investigacdo em curso
servido para infirmar a suspeita de envolvimento do investigado na organizagéo
criminosa e nem descaracterizar a necessidade cautelar de tutela da efetividade da
investigacdo, ndo se visualiza, a0 menos por ora, razbes para revogacao da medida de
afastamento, porquanto presentes, simplesmente, o fumus comissi delicti e o periculum
in mora que a justificam.”
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9. - Com todas as vénias e respeito sempre demonstrados, a referida decisdo nao
merece prosperar. 1sso porque, diferentemente do que consta do decisium, os fatos
imputados falaciosamente pelos colaboradores premiados em relacdo ao
Agravante ja foram investigados, e ja restou demonstrada a completa
improcedéncia das graves acusacfes veiculadas gue ensejaram 0 Seu
afastamento cautelar do cargo de Conselheiro do E. TCE/MT ha mais de 14
MeSseS.

Il- DA NECESSIDADE DE SE RECONS!DERAR A R. DECISAO
AGRAVADA

(i) Da efetiva realizacéo de diligéncias investigativas-sobre os fatos atinentes ao
Agravante — elementos de prova ja constanies dcs autos — impossibilidade de
cogitar-se da interferéncia do Agravante nas. investigacdes sem um minimo
embasamento em fatos concretos

10. - Arr. decisdo ora agravada aduz aue cs tatos relativos ao Agravante ainda nao
foram objeto de investigacdo, de forma que subsistiria o periculum libertatis e o
fumus commissi delicti a autorizar a gravosa medida. De inicio, verifica-se que tal
afirmacéo nédo condiz com a realidade, conforme sinteticamente exposto a seguir:

(i) j& houve medida de busca e apreensdo realizada em 14.09.2017, tanto na
sede do E. TCE/MT - local de trabalho do Agravante — quanto em sua residéncia,
de forma que eventuais elementos de prova ja estdo em posse e a disposicdo
das D. Autoridades Paoliciais, sendo_impossivel que o Agravante ofereca

qualquer risco a investigacao;

(ii) as investigagdes ja se alongam no tempo por mais de 14 meses, sendo certo
que diversas diligéncias investigativas em relacdo aos fatos imputados
falaciosamente pelos colaboradores premiados em relacdo ao Agravante ja
foram realizadas, tendo sido afastadas sobremaneira as graves acusacdes
perpetradas pelos delatores sem gqualquer elemento de corroboracdo —
justamente porgue inveridicas;

(iii) o_longo lapso temporal desde a imposicdo da medida cautelar e, por
conseguinte, das proprias investigaces, demonstra, por si sO, a auséncia de
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periculum libertatis em relacdo ao Agravante, vez que ndo ha gualguer minima
noticia ou fato concreto de que ele tenha tentado impor _gqualguer obice as
investigacdes durante os 14 meses de investigacoes, sendo mera especulacdo que
ele, de volta ao cargo, pudesse empreender qualquer atitude nesse sentido.

11. - A auséncia de periculum libertatis no caso em tela se verifica pelo simples
transcurso de mais de 14 meses de investigacdo, sem guie se tenha qualquer noticia
de qualquer minima atitude por parte do Agravante no sentido de criar empecilhos as
investigacdes. Pelo contrario: o Agravante sempre se colocou a disposicdo das
autoridades investigativas para prestar todos o0s esclarecimentos necessarios e auxiliar
no rapido desenrolar das investigacdes, justamente por ser 0 maior interessado no
célere desfecho do caso.

12. - No caso em tela, ndo ha um Unico fato relatado pela D. PGR que configuraria
0 risco concreto de que o Agravante, de volta ao cargo ap6s 14 meses de
investigacdes, com elementos de prova id apreendidos e em poder das D. Autoridades
Policiais por todo esse tempo, pudesse intervii de qualquer sorte em investigacdes ja
em andamento. Pelo contrério, a irvestigacio em tela j& perdura no tempo ha 14
meses, com a realizacdo de diversas diligencias investigativas — busca e apreensao,
pericia, depoimento —, ndo havendo qualquer noticia de interferéncia por parte do
Agravante.

13. - Isto é: ndo ha dados concretos que fundamentem a cautelar de
afastamento do cargo paia fins de resguardar as investigacdes — ja em curso ha
14 meses —, mas apenas suposicdes e conjecturas genéricas da D. PGR.

14. - Ora, ndo ha rno decreto cautelar gualguer fato que indigue a presenca do
periculum libertatis, requisito imprescindivel para a decretacdo da gravosa medida
de afastamento que ja configura flagrante e ilegal antecipacao de pena ao Agravante.
N&o ha demonstracdo objetiva de qualquer risco a aplicacdo da lei penal ou a
instrucdo processual por parte do Agravante, mas tdo somente conjecturas no sentido
de que ele poderia, sempre apenas em tese, interferir na producdo da prova — ja
apreendida pela Policia Federal desde o més de setembro do ano de 2017.

15. - Ajurisprudéncia dessa C. Corte Suprema ndo admite a mera afirmacao de que
h& periciulum libertatis com base em meras conjecturas ou suspeita, desprovidas de
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um minimo de embasamento em fatos concretos de que o agente, em liberdade, possa
colocar empecilhos as investigacoes.

16. - Nos autos da RCL 24.506, o E. Ministro Dias Toffoli destacou a
necessidade de gue a medida cautelar pessoal decretada para garantia da
investigacdo ou instrucdo criminal indique os elementos faticos que
demonstrem, concretamente, em que_consiste 0. perigo _para o _reqgular
desenvolvimento do feito, ndo sendo possivel basear-se em mera conjectura ou
suspeita — exatamente 0 caso dos autos. Por opoituno, transcreva-se o seguinte
trecho da acertada r. deciséo prolatada na RCL 24.506.

“(...)
Ora, a necessidade da prisdo para garantia da investigagac ou da instrucéo criminal visa
resguardar os meios do processo, evitando-se a-ocultagdo, alteracdo ou destruigdo das
fontes de prova.
Seu objetivo é fazer frente a uma situagéo de periga para a aquisi¢do ou a genuinidade
da prova, de modo a permitir que o proces*q seja concluido segundo critérios de regular
funcionalidade e alcance um resultado Gti!
Assim, a decisdo gue impde medida v;_eutele_rJ)or esse fundamento deve indicar 0s
elementos faticos que demonstrem. concretamente, em gue consiste 0 perigo para
0 reqular desenvolvimento da investigacdo ou da instrucdo e a sua vinculacdo a um
comportamento do imputado, ima vez gue ndo pode se basear em mera conjectura
0u suspeita.
Na espécie, a decisdo do juizo de primeiro grau se lastreia, de modo fragil, na mera
conjectura de que o reclamantg, emi razdo de sua condi¢do de ex-Ministro e de sua
ligacdo com outros investigados e com a empresa envolvida nas supostas fraudes,
poderia interferir na producdo da prova, mas ndo indica um Unico elemento fatico
concreto que pudesse amparar essa ilagao.
E, uma vez mais, a _simples conjectura ndo constitui fundamento iddéneo para a
prisdo preventiva.”
Como ja tive oporiunidade de assentar no voto que proferi no HC n° 122.081/SP,
Primeira Turma,
“[o] prinicipio da presuncao de inocéncia (art. 5°, LVII, CF), como norma de
tratamento, significa que, diante do estado de inocéncia que lhe € assegurado,
o0 imputado, no curso da persecucdo penal, ndo pode ser tratado como culpado
nem se a esse equiparado.
Em sua mais relevante projecdo como norma de tratamento, a presungéo de
inocéncia implica a vedacdo de medidas cautelares pessoais automaticas ou
obrigatorias, isto é, que decorram, por si s6s, da existéncia de uma imputacédo
e, por essa razéo, importem em verdadeira antecipacdo de pena.
A presuncdo de inocéncia, aqui, imbrica-se _com outros direitos
individuais, uma vez que a prisdo provisoria derivada meramente da
imputacdo se desveste de sua indeclinavel natureza cautelar, perde seu
cardter de excepcionalidade (art. 5°, LXVI, CF), traduz punicéo
antecipada - violando o devido processo legal (art. 5°, L1V, CF) - e resulta
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no tratamento do imputado como culpado.
A prisdo preventiva exige, além do alto grau de probabilidade da
materialidade e da autoria (fumus commissi delicti), a indicacdo concreta
da situacdo de perigo gerada pelo estado de liberdade do imputado
(periculum libertatis) e a efetiva demonstracdo de gue essa situacdo de
risco somente poderia ser evitada com a maxima compressao da liberdade
do imputado.
Em outras palavras, para a prisdo preventiva, é rmister a indicacdo dos
pressupostos faticos que autorizam a conclusdo de que 0 imputado, em
liberdade, criara riscos para os meios ou o resultado do processo, sob
pena de faltar a ela justificacdo constitucionai.
Na espécie, a priséo preventiva foi decretada exclusivamente com base na
mera gravidade da infracdo e na suposic2o de gue o0 paciente poderia
praticar “atos tendentes ao impedimento da apuracio da verdade real e
oitiva judicial pela vitima”, bem como se furtar a futura aplicacéo da lei
penal, com emprego de formulas de estito hipotéticas validas para todos os
casos e para qualquer imputado, sem base em eiementos faticos concretos.
Ocorre que simples possibilidades, meras suspeitas, ilacdes, suposicdes ou
conjecturas ndo autorizam a imposicdo da prisdo cautelar.
Assim como o réu poderia fugiigu coagir a vitima e testemunhas, ele
também poderia ndo fazer nada disso.
A presuncdo, com base nagueia conjectura, seria de culpabilidade, e nédo
de inocéncia.”
(Rcl 24506 MC, Relator(a): Min. DiAS TOFFOLI, julgado em 29/06/2016, publicado
em PROCESSO ELETRONICO BJe-137 DIVULG 30/06/2016 PUBLIC 01/07/2016)

17. - Ainda, prosseguiu o E. Min. Dias Toffoli, na decisdo retromencionada,
destacando o posicionamentc assentado e pacifico dessa C. Corte Suprema pela
impossibilidade de utilizar-se medidas cautelares para fins punitivos, no sentido de
aplica-las para antecipar- punicdo que podera ser cominada ao réu, ao final do
processo.

18. - Trata-se exatainente do _quanto ocorrido no presente caso: ndo ha no
decreto cautelar_eni tela quaisquer elementos concretos gue autorizem cogitar
eventuais atos do Agravante tendentes a impor ébices a instrucdo criminal que
|4 esta em andamento ha 14 meses, mas tdo somente afirmacdes genéricas,
manifestamente descabidas e sem arrimo em qualquer substrato probatorio
minimo.

19. - E, consequentemente, o que se verifica, in casu, é que a medida cautelar em
tela imposta ao Agravante € manifestamente ilegal, vez que nao dispde dos
requisitos para a sua imposicdo, pretendendo meramente utilizar-se do
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afastamento cautelar do cargo para fins punitivos, o que ndo se coaduna com 0s
preceitos constitucionais vigentes.

20. - Ademais, a clara inexisténcia de contemporaneidade entre 0s supostos
fatos delitivos (2012) e a medida cautelar decretada (setembro/2017) — faceta
imprescindivel do periculum libertatis — igualmente, reforca a desnecessidade da
gravosa medida decretada ha mais de 14 meses em face ¢io Agravante, sem que haja
qualquer minima perspectiva sequer do encerramento das investigacGes em tela, em
razdo da multiplicidade de fatos objetos de investigacdo e de investigados.

21. - Ainda que assim ndo fosse, j& foram realizadas diversas diligéncias
investigativas atinentes aos fatos criminosos imputados falaciosamente pelos
colaboradores premiados em face do Agravante fic caso em tela, sendo absurdo

cogitar _da interferéncia do Agravante e atos de investigacdo ja realizados e
documentados nos autos. Referidas diligéncias, como ja era esperado, apenas
afastaram as graves ilacGes perpetradas pelos delatores em face do Agravante, ndo
havendo que se falar em periculum in mora @ fumus commissi delicti no caso em tela,
como pretendeu a r. decisdo ora conihatida

22. - E o caso dos depoimentos prestados perante o D. DPF/MT e ja angariados a
esses autos pela Defesa (Fls. 663-670): (i) Wanderley Facheti Torres; (ii) Mauricio
de Souza Guimaraes; (iii) Cinésio Nunes de Pliveira; (iv) Marcel Souza de Cursi; (V)
Valdisio Jiliano Viriato; (vi) Arnaldo Alves de Souza Neto. Todos eles, como néo
poderia deixar de ser, apconiaram pela manifesta inverdade das acusacdes perpetradas
pelos delatores em face do’ Agravante no sentido de que ele teria participado de
esquema de ocultacde de patrimdnio a partir da venda de um imdvel rural, ou de que
teria recebido vantagens indevidas para pautar sua atuacdo no TCE/MT a favor do
Governo do Estado — sendo certo que as préprias decisdes deste Agravante
demonstram o contrario. Por oportuno, reitere-se:

“(...) QUE dias depois, o declarante procurou 0 Conselheiro ANTONIO JOAQUIM com
a proposta de pagar pela fazenda o valor de R$ 9.500.000,00, parceladamente, o que foi
aceito pelo Conselheiro, tendo a Gltima parcela sido quitada em julho de 2014; QUE
dessa tratativa, participou somente o declarante e ANTONIO JOAQUIM, e no ato
nado foi explicitado que parte do valor a ser pago seria de SILVAL BARBOSA;” —
depoimento de Wanderley Facheti Torres de 18.05.2018

“(...) QUE em_nenhum_momento, nos encontros que teve com o Conselheiro
ANTONIO JOAQUIM MORAES RODRIGUES NETO - tanto nos que esteve

SHS, Quadra 6, Conjunto A, Bloco A, 901 - Brasil 21 - CEP 70316-000 Brasilia-DI

(61) 3961-2100 advogados@santoroadvogados.adv.br



SANTORO ADVOGADOS
-9

sozinho com o Conselheiro, tanto no encontro que teve acompanhado de SILVAL
BARBOSA e ANTONIO BARBOSA, na fazenda daquele - foi dito pelo Declarante ao
Conselheiro que seria utilizado dinheiro oriundo de propina devida pelo Declarante e
por JAIRO MIOTO, isto é, o Declarante nunca informou ao Conselheiro a origem
do dinheiro;” — depoimento de Wanderley Facheti Torres de 30.05.2018

“(...) QUE ocupou o cargo de Secretario Extraordinario da Copa do Mundo 2014 no
periodo de 2012 a 31 de dezembro de 2014; (...) QUE SILVAL. BARBOSA nunca
mencionou ao declarante gue precisava obter recursos para pagar propina a
conselheiros do_Tribunal de Contas do Estado, desconhece essa informacéo,
portanto;” — depoimento prestado por Mauricio de Souza Guimarées, em 19.02.2018

“(...) QUE participou do Governo do ex-Governador SIL.WAL DA CUNHA BARBOSA
exclusivamente nos anos de 2013 e 2014, periodo eni-que ocupou o cargo de Secretario
de Transportes de Pavimentacdo Urbana (antiga SINERA); (...) QUE SILVAL
BARBOSA nunca comentou com o declarante acerca de acerto de pagamento de
propina a Conselheiros do Tribuna de Contas;” — depoimento prestado por Cinésio
Nunes de Oliveira, em 19.02.2018

“(...) QUE foi Secretario de Estado de Fazenda de Mato Grosso no periodo de
04/07/2012 a 31/12/2014; QUE além dissa, é servidor de carreira da SEFAZ desde
1990; QUE no periodo em gue atuou como_Secretario de Fazenda, nem SILVAL
DA CUNHA BARBOSA, nem PEDRG- JAMIL NADAF comunicaram ao
declarante _acerca do acordo_de propina travado entre o ex-Governador e o
Conselheiro JOSE CARLOS NGVELLi, entre 2013 e 2013; QUE naquela época, 0
declarante nunca foi comunicado da necessidade de obter recursos para pagamento de
propina em favor de Conselheiros do TCE;” — depoimento prestado por Marcel Souza
de Cursi em 26.02.2018

“(...) QUE comegou a trabalhar com o ex-Governador SILVAL BARBOS no ano de
2003, quando ocupou furigdo em seu gabinete & época em que ele ainda era Deputado
Estadual; (...) QUE depois, apds SILVAL se tornar Vice-Governador, ocupou o cargo
de Superintendente Adjunto da SINFRA, a partir de 2010, onde ficou até o final de
2014; (...) QUE néo tem conhecimento acerca do acerto realizado entre SILVAL e
0_Conselheiro JOSE CARLOS NOVELLLI, e, no que se refere aos fatos aqui
investigado, o deciarante participou somente na adesdo a ata, conforme ordem do
Governador repassada por meio de Pedro Nadaf.” — depoimento prestado por Valdisio
Juliano Viriato, em 13.03.2018

“(...) QUE voltou a ser secretario de planejamento em janeiro de 2013, fungdo que
manteve até o final do governo; (...) QUE no periodo em gue estava no governo,
nunca ouviu falar nem de SILVAL BARBOSA e nem de PEDRO NADAF, que 0
primeiro tinha celebrado um acordo com o conselheiro NOVELLI nem ficou
sabendo _de notas promissérias _dadas _em garantia_do suposto acordo;” —
depoimento prestado por Arnaldo Alves de Souza Neto, em 17.04.2018

23. - Para que ndo reste duvidas, as decises do D. TCE/MT a seguir colacionadas
—J& juntadas aos autos quando da interposi¢do do Agravo Regimental em 19.09.2017,
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ainda pendente de apreciacdo -- comprovam a auséncia de qualquer favorecimento
por parte desse Conselheiro ao Governo do Estado do Mato Grosso, demonstrando
que ele determinou a condenacdo de empresas a penas de multa tendo em vista
irregularidades constantes dos contratos, e que tinham por objetivo a realizagédo de
obras para a Copa do Mundo de 2014, tendo estabelecido, em alguns casos, elevados
valores a titulo de ressarcimento ao erario. Vejamos os exemplos a seguir (doc. n°.
01).

24. - No Processo 161837/2011, que trata de representacdo de natureza interna
acerca de irregularidades no processo de inexigibilidade n® 10/2011, que originou o
Contrato 12/2011, firmado entre a AGECOPA, gestdo do Sr. Eder de Moraes Dias, e
a empresa Global Tech Consultoria de Prospeccio de-Negdcios Ltda., cujo processo
foi julgado juntamente com as contas anuais de Gest&o da AGECOPA do exercicio
de 2011 (processo 131237/2011), o Agravarite votou pela procedéncia da
representacdo com a condenacéo do gestor a estituir o valor de 58.701,08 UFPS/MT
em solidariedade com a empresa, além de imposi¢cdo de recolhimento de multas.
Senéo vejamos (doc. n°. 01):

Ementa: AGENCIA ESTADUAL DE EXECUCAO DOS PROJETOS DA COPA DO
MUNDO DO PANTANAL. CGNTAS ANUAIS DE GESTAO DO EXERCICIO DE
2011. REGULARES, COM RECOME:"DACC)ES E DETERMINACC)ES LEGAIS.
APLICACAO DE MULTAS. REPRESENTACAO DE NATUREZA INTERNA,
PROCESSO N° 16.183-7/2011, ACERCA DE IRREGULARIDADES NO
PROCESSO DE INEXIGIBILIDADE N°010/2011, QUE ORIGINOU O CONTRATO
N° 12/2011. PROCEDENTE DETERMINA(;AO AO ATUAL GESTOR DA
SECOPA. RESTITUICAD DF VALORES AOS COFRES PUBLICOS. APLICACAO
DE MULTA. ENCAMINHAMENTO DE COPIA DO VOTO PARA
CONHECIMENTO AOS EXCELENTISSIMOS SENHORES: GOVERNADOR DO
ESTADO DE MATO GROSSO, PRESIDENTE DA ASSEMBLEIA LEGISLATIVA
DO ESTADO, PRESIDENTE DO TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO,
PROCURADOR GERAL DE JUSTICA DO ESTADO, PROCURADOR GERAL DO
ESTADO, PROCURADOR REGIONAL DA REPUBLICA E PRESIDENTE DO
TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO. (Processo n°. 161837/2011, Acérddo ne.
706/2012, julgado em 22/11/2012, publicado em 23/11/2012 — doc. n°. 01)

25. - Destaque-se que o Agravante votou, ainda, pelo ndo provimento dos embargos
de declaracéo opostos pelo interessado (doc. n°. 01):

Processo n° 13.123-7/2011 (6 volumes) _
Interessada AGENCIA ESTADUAL DE EXECUCAO DOS PROJETOS DA
COPA DO MUNDO DO PANTANAL
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Assunto Embargos de Declaracdo — 21.582-1/2012 e 965/2013 (contas anuais de
gestdo do exercicio de 2011)

Relator Conselheiro ANTONIO JOAQUIM

Sessdo de Julgamento 7-5-2013 —Tribunal Pleno

ACORDAO N° 1.264/2013-TP

Ementa: AGENCIA ESTADUAL DE EXECUCAO DOS PROJETOS DA COPA DO
MUNDO DO PANTANAL. CONTAS ANUAIS DE GESTAO DO EXERCICIO DE
2011. EMBARGOS DE DECLARACAO. NAO. MANUTENGAO DOS TERMOS DA

DECISAO EMBARGADA.

26. - Referida decisdo foi alterada apds recurso interposto pelos interessados,
conforme Acorddo 945/2014 (doc. n° 01), que excluiu a condenacédo de restituicdo
de valores, sendo que o Agravante ndo participou do julgamento do recurso, conforme
se verifica do texto da decisao.

27. - Outro ponto importante a ser destacade € que, durante a fiscalizagdo das obras
da Copa, o0 Agravante, na condicéo de relator dos processos por determinado periodo
—ainda que tenha sido duramente criticado pela irmprensa por atrasar as obras publicas
e ser acusado de ndo estar contribuindo para o sucesso do evento —, quando foi
indispensavel intervir, ndo se intimidou e proferiu diversas decisdes liminares com
0_intuito_de combater _ilegalidades e irreqularidades, bem como proteger o

erario, dentre as quais destaca-se (doc. n®. 01):

(i)

(i)

Processo 224707/2010: suspensdo do inicio das obras do Contrato 21/2010
celebrado com a enipresa ENCOMIND e da celebragédo de contrato com a
empresa ENGEPONTE, originarias da Concorréncia Publica 4/2010, cujo
objeto trata da execucdo de obras de pavimentagcdo, em razdo de
irregularidades no projeto bésico, na planilha orcamentaria, auséncia de
documentas essenciais e especialmente o sobrepreco de R$ 1.316.393,77.
Diante das irregularidades apontadas, a Concorréncia Publica 4/2010 ja foi
anulada pela propria Administracéo;

Processo 17531/2012: suspensdo do Lote 2 da Concorréncia Publica
7/2011, cujo objeto trata da contratacdo de empresa de engenharia para
execucdo, sob o regime de empreitada a pregos unitarios, dos servigos
necessarios a realizacdo das Obras de Adequacdo da Capacidade e
Melhoria da Seguranca Viaria da Travessia Urbana de Cuiaba e Varzea
Grande, na Rodovia BR-163/364/070/MT, devido a inobservancia do
prazo do artigo 21, § 4° da Lei 8.666/93 e sobrepreco de R$ 444.791,37.
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(vii)
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Diante das irregularidades apontadas, o certame foi cancelado pela propria
Administracdo; e

Processo 107492/2013: determinou ao secretario da SECOPA, Sr.
Mauricio Souza Guimaraes, no prazo improrrogavel de 72 horas, que
fornecesse ao TCE/MT todas as informag6es pendentes no sistema Geo-
obras do website do TCE/MT, a qual foi cumprida, possibilitando o acesso
de todos, tanto dos fiscais como dos cidad&@os a0s dados das obras;

Processo n°. 190616/2014: com voto do Agravante, 0 TCE/MT determinou
a parcial procedéncia de Representacdo de Natureza Interna em desfavor
da SECOPA, determinando a suspensao dos pagamentos a empresa L.S.E
— Laboratério de Sistemas Estruturais, terido em vista irregularidades
constantes no contrato e sobrepreco identificado pelo TCE/MT, bem
condenou ao pagamento de multa a SECOPA e a empresa em questao;

Processo n°. 44881/2012: em 22.04.2013, determinou a aplicacdo de multa
ao Sr. Eder de Moraes Dias, resperisavel pela SECOPA a época, tendo em
vista falhas no processo seletive instaurado pela SECOPA apontados pela
area técnica do TCE/MT;

Processo n° 39276/2011. em 16.02.2016, com voto do Agravante, 0
TCE/MT julgou parcialmente procedente o Pedido de Rescisdo proposto
em face de deciséo proferida anteriormente pelo TCE/MT, para declarar
nulos alguns itens do Acorddo n° 4118/2011 e determinar & Secretaria de
Controle Externo a instauracdo de Tomada de Contas Ordinaria para fins
de analisar-alguns itens referentes aos contratos envolvendo o consorcio
Santa BArbara/Mendes Janior, como o 4° termo aditivo referente ao
Contrato-n® 9/2010, que autorizou 0 pagamento sem a contraprestacdo de
servicos, dentre outros;

Processo n°. 29939/2014: em 09.11.2015, determinou o sobrestamento das
contas anuais de gestdo da SECOPA, até o término da instrucdo do
Relatorio de Obras e Servigos de Engenharia (Processo n°® 15.677-9/2015),
assim como a execugdo dos termos de ajustamento de gestdo (TAG)
celebrados entre este Tribunal de Contas, a Secretaria de Estado de
Cidades, a Controladoria Geral do Estado e respectivas empreiteiras,
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objetivando a conclusdo de obras vinculados ao evento Copa do Mundo
FIFA 2014.

28. - Como se V&, na posicdo de relator dos processos relativos as obras da Copa do
Mundo por um breve periodo, nos momentos estritamente necessarios, 0 Agravante
interviu e proferiu decisdes sempre lastreadas em pareceres técnicos e nos estritos
limites legais. Ndo ha sequer nexo causal, portanto, entre a sua conduta engquanto
Conselheiro do TCE/MT e a falsa acusagéo dos delatores ce que ele teria favorecido
0 Governo do Estado ao liberar obras da Copa do Mundo mediante o recebimento de
vantagens indevidas, o que também demonstra & completa auséncia de fumus
commissi delicti para a manutencdo da gravosa meatda cautelar ora combatida.

29. - Ainda, em sede do Inquérito Civil n° -000015-023/2017, cujo objeto de
investigacdo era, justamente, o suposto recehimento de vantagem financeira ilicita
por Conselheiros do TCE/MT para atender a interesses do Governo Estadual do entdo
Governador Silval Barbosa, o0 D. MPE/MT houve por bem proceder ao arquivamento
do feito, apos a realizacdo de diversas diligéncias, como a oitiva de testemunhas e
anélises de julgados proferidos pelo E. TCE/MT, tendo concluido pela inexisténcia
de qualquer traco de ilicitude nesse senticio (doc. n°. 02).

30. - Reitere-se, ademais, que diverscs documentos e bens foram apreendidos
em diligéncia de busca e apreenséo realizada em 14.09.2017, estando em poder
e a disposicdo das D. Autoridades Policiais, que ja realizaram a pericia de grande
parte dos elementos de prova apreendidos, com a elaboracdo de laudos periciais e
relatorios pertinentes. Tarito & assim que a D. Autoridade Policial j& enviou varios
oficios a esse E. STF soiicitando autorizacdo para a devolucdo de bens
apreendidos — incluingo-se bens do Agravante —, embora V. Exa. ndo tenha proferido
qualquer deciso a respeito desses pedidos até 0 momento. E o caso, por exemplo, do
oficio enviado pelo D. DPF/MT solicitando autorizacdo para a devolucdo de armas
apreendidas de propriedade do Agravante, ja periciadas (doc. n°. 03).

31. - Como se V€, todas essas diligéncias demonstraram a completa inverdade das
alegacbes dos colaboradores premiados em relacdo ao Agravante, desconstituindo
sobremaneira qualquer afirmacéo no sentido de que haveria fumus commissi delicti e
periculum in mora. N&o procede, portanto, a r. decisdo agravada, no sentido de que
ndo foram realizados atos de investigacdo a respeito dos fatos imputados
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falaciosamente ao Agravante pelos colaboradores premiados, e que permaneceriam
vigentes 0s requisitos para a medida.

32. - Com efeito, a inexisténcia de qualquer fato imputavel ao Requerente que
indique qualquer risco as investigacdes — que ja se arrastam por mais de um ano, em
dissondncia a excepcionalidade das prorrogaces previstas no RISTF — torna
manifestamente ilegal a manutencdo da medida cautelar de afastamento do cargo,
desbordando e muito da legislacdo pétria e do entendimento jurisprudencial
consolidado pelo E. STJ e por esse E. STF.

33. - No ponto, a jurisprudéncia dessa C. Corte Suprema defende a necessidade de
gue a medida cautelar para garantia da investigagdo ou instrucdo criminal
indigue os elementos faticos que demonstrermi, coricretamente, em que consiste 0
perigo para o reqular desenvolvimento de ieito, nio sendo possivel basear-se em
mera conjectura ou suspeita — exatamente 0 caso dos autos.

34. - Isso porque "a mera suposicdc, fundada em simples conjecturas, ndo pode
autorizar a decretagdo da priséo cauteiar-de qualquer pessoa. A decisdo que ordena
a privacao cautelar da liberdade ndo se legitima quando desacompanhada de fatos
concretos que lhe justifiguem & necessidade, ndo podendo apoiar-se, por isso
mesmo, na avaliacdo puramente subjetiva do magistrado de que a pessoa
investigada ou processada, se e liberdade, podera delinquir, ou interferir na
instrucdo probatoria, ou evadir-se do distrito da culpa, ou, entdo, prevalecer-se de
sua particular condicdo social, funcional ou econémico-financeira.” - g.n. - (STF
- HC 115.613, Rel. Min. Celso de Mello, DJe 12.8.2014)

35. - O que se verifica apds 14 meses de investigacdes € exatamente aquilo que esta
Defesa ja havia afirmado nesses autos desde o més de setembro/2017, embora tal
fundamentacéo ndo tenha sido apreciada pela r. decisdo agravada: ndo ha qualguer
fumus commissi delicti ou periculum in mora no caso em tela, a gravosa medida
cautelar de afastamento do cargo imposta ao Agravante se deu meramente em razao
de depoimentos prestados pelos delatores no ambito do acordo de colaboracao
premiada, alegacOes estas que, como visto, foram amplamente refutadas pelas
diligéncias investigativas ja realizadas a respeito do Agravante até o momento (fls.
663-670, doc. n° 01 e 02).
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36. - Com efeito, a jurisprudéncia desse E. STF consolidou-se no sentido de que
a liberdade de um individuo suspeito da pratica de infracdo penal somente pode
sofrer restricdes se houver decisdo judicial devidamente fundamentada,
amparada em fatos concretos e ndo apenas em hipéteses ou conjecturas — como
ocorrido no caso em tela —, na gravidade do crime ou em razdo de seu carater
hediondo.

EMENT A: "HABEAS CORPUS" - PRISAO PREVENTIVA DECRETADA
COM FUNDAMENTO NA GRAVIDADE OBJETIVA DOS DELITOS E NA
SUPOSICAO DE_QUE _0OS REUS PODERIAM__CONSTRANGER AS
TESTEMUNHAS OU PROCEDER DE FORMA SEMELHANTE CONTRA
OUTRAS VITIMAS - CARATER EXTRACRDINARIO DA PRIVACAO
CAUTELAR DA LIBERDADE INDIVIDUAL UTILIZACAO, PELO
MAGISTRADO, NA DECRETACAO DA PRISAC PREVENTIVA, DE CRITERIOS
INCOMPATIVEIS COM A JURISPRUDENCIA DO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL - SITUACAO DE INJUSTO CONSTRANGIMENTO CONFIGURADA -
PEDIDO DEFERIDO, COM EXTENSAQ DE SEUS EFEITOS AO CO-REU. A
PRISAO CAUTELAR CONSTITUI MEDIDA DENATUREZA EXCEPCIONAL. - A
privacdo cautelar da liberdade individuai reveste-se de carater excepcional, somente
devendo ser decretada em situagOes de absoluta necessidade. A prisdo preventiva, para
legitimar-se em face de nosso sistema juridico, impde - além da satisfagdo dos
pressupostos a que se refere o art. 312 .ao CPP (prova da existéncia material do crime e
presenca de indicios suficientes de autoria) - que se evidenciem, com fundamento em
base empirica idénea, razbes justificadoras da imprescindibilidade dessa extraordinaria
medida cautelar de privagdo da iiberdade do indiciado ou do réu. - A questdo da
decretabilidade da prisdo cautelar. Possibilidade excepcional, desde que satisfeitos os
requisitos mencionados no art. 312 do CPP. Necessidade da verificagdo concreta, em
cada caso, da imprescindibilicade da adogdo dessa medida extraordinaria. Precedentes.
A _PRISAO PREVENTIVA - ENQUANTO MEDIDA DE NATUREZA
CAUTELAR - NAO PODE SER UTILIZADA COMO INSTRUMENTO DE
PUNICAO ANTECIPADA DO INDICIADO OU DO REU. - A prisdo preventiva
nao pode - e ndo deve - ser utilizada, pelo Poder Pablico, como instrumento de
punicdo antecipaga daguele a guem se imputou a pratica do delito, pois, no sistema
juridico brasileiro, fundado em bases democraticas, prevalece o principio da liberdade,
incompativel com punigdes sem processo e inconciliavel com condenagdes sem defesa
prévia. A prisdo preventiva - gue ndo deve ser confundida com a priséo penal - ndo
objetiva_infligir _punicdo aquele que sofre a sua decretacdo, mas_ destina-se,
considerada a funcao cautelar que Ihe € inerente, a atuar em beneficio da atividade
estatal desenvolvida no processo penal. A GRAVIDADE EM ABSTRATO DO
CRIME NAO CONSTITUI FATOR DE LEGITIMAGAO DA PRIVACAO
CAUTELAR DA LIBERDADE. - A natureza da infragdo penal ndo constitui, sé por si,
fundamento justificador da decretacdo da prisdo cautelar dagquele que sofre a persecugéo
criminal instaurada pelo Estado. Precedentes. A PRISAO CAUTELAR NAO PODE
APOIAR-SE EM JUIZOS MERAMENTE CONJECTURAIS. - A mera suposic&o,
fundada em simples conjecturas, ndo pode autorizar _a decretacdo da prisdo
cautelar_de gualguer pessoa. - A decisdo_gque ordena a privacdo cautelar da
liberdade ndo se legitima quando desacompanhada de fatos concretos que lhe
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justifiguem a necessidade, ndo podendo apoiar-se, por isso_ mesmo, ha avaliacéo
puramente subjetiva do magistrado de gue a pessoa investigada ou processada, se
em liberdade, poderd delinquir, ou interferir na instrucao probatdria, ou evadir-
se do distrito da culpa, ou, entdo, prevalecer-se de sua particular condicdo social,
funcional ou econdmico-financeira. - Presunc@es arbitrarias, construidas a partir
de juizos meramente conjecturais, porque formuladas @ margem do sistema
juridico, ndo podem prevalecer sobre o principio da liberdade, cuja precedéncia
constitucional lhe confere posicdo eminente no dominio-.do processo penal.
AUSENCIA DE_DEMONSTRACAO, NO CASO, DA NECESSIDADE
CONCRETA DE DECRETAR-SE A PRISAO PREVENTIVA DO PACIENTE. -
Sem gue se caracterize situacdo de real necessidade, ndo se legitima a privacao
cautelar_da liberdade individual do_indiciado ou ‘do_réu. Ausentes razdes de
necessidade, revela-se incabivel, ante a sua excepcionalidade, a decretacdo ou a
subsisténcia da prisdo preventiva. O POSTULADO CONSTITUCIONAL DA
PRESUNCAO DE INOCENCIA IMPEDE QUE © ESTADO TRATE, COMO SE
CULPADO FOSSE, AQUELE QUE AINDA NAO.SOFREU CONDENACAO
PENAL IRRECORRIVEL. - A prerrogativa juridica da liberdade - que possui extragio
constitucional (CF, art. 5°, LXI e LXV) - nao pode ser ofendida por interpretagdes
doutrinérias ou jurisprudenciais, que, fundadas em preocupante discurso de conteido
autoritario, culminam por consagrar, paradoxalitienie, em detrimento de direitos e
garantias fundamentais proclamados pela Constitui¢do da Republica, a ideologia da lei
e da ordem. Mesmo que se trate de pessoa acusada da suposta pratica de crime
hediondo, e até que sobrevenha sentenca penal condenatdria irrecorrivel, ndo se
revela possivel - por efeito de insuparével vedacdo constitucional (CF, art. 5°, LVII)
- presumir-lhe a culpabilidade. Ninguém pode ser tratado como culpado, qualquer que
seja a natureza do ilicito penal cuja préatica lhe tenha sido atribuida, sem que exista, a
esse respeito, decisdo judicial condenatoria transitada em julgado. O principio
constitucional da presuncéo de inocéricia, em nosso sistema juridico, consagra, além de
outras relevantes consequiéncias, uma regra de tratamento que impede o Poder Publico
de agir e de se comportar, em reiacao ao suspeito, ao indiciado, ao denunciado ou ao
réu, como se estes ja houvessem sido condenados, definitivamente, por sentenca do
Poder Judiciario. Precedentes.

(HC 93883, Relator(a):: Min. CELSO DE MELLO, Segunda Turma, julgado em
26/08/2008, DJe-052 DIVUI.G 26-03-2009 PUBLIC 27-03-2009 EMENT VOL-
02354-03 PP-00522)

37. - Apesar do carater excepcional da medida, a qual objetiva a preservacdo da
ordem publica e da seguranca juridica, ndo é incomum que a sua aplicagéo se
distancie de seu propdsito, especialmente guando constatada a duracdo excessiva
da medida cautelar, inclusive por ndo se poder assegurar quanto tempo ira durar a
investigacao criminal em razdo da pendéncia de diligéncias investigativas atinentes a
fatos delitivos e investigados que ndo guardam qualguer relacdo com o

Agravante.
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38. - Ora, o afastamento do Agravante, que ja perdura por mais de 1 (um) ano,
sem a menor perspectiva de retorno ao cargo, enquanto se aguarda o deslinde de
investigacdo gue ndo tem previsdo de conclusdo, caracteriza, sem sombra de
duvidas, evidente imposicdo de uma punicdo antecipada violadora do principio
da ndo-culpabilidade, previsto no artigo 5° inciso LVII, da Constituicdo
Federal. Trata-se de verdadeiro juizo condenatdrio antecinadamente imposto ao
Agravante, sem que haja qualquer previsdo da conclusdo das investigacGes sobre os
multiplos fatos que compdem o objeto de investigacdo em tela e ndo se vinculam a
ele e, 0 mais grave, sem 0s requisitos autorizadores da medida.

39. - Ademais disso, h4 que se levar em consideragio que tal medida impde
prejuizos a sociedade mato-grossense, eis que o Agravante e outros Conselheiros
estdo afastados ha longo lapso temporal — e, no case do Agravante, sem qualquer
razdo que justifique a gravosa medida —, 0 gue catsa inequivoco tumulto na dinamica
de funcionamento do E. TCE/MT.

40. - Todavia, a r. decisdo ora agravada apenas levou em conta a manifestacéo
apresentada pela D. PGR, que houve tor hein ndo se ater ao material ja& amealhado
pelo D. DPF/MT que, justamente, demansira a completa improcedéncia da presente
investigacdo no tocante ao Agravante, restando claro que as palavras dos delatores
ndo passam de meras ilacdes, totaimente desconectadas da realidade fatica ja
demonstrada nos autos tanto pelos depoimentos ja coligidos, quanto pelos
esclarecimentos espontaneamente apresentados pelo Agravante.

41. - Apenas em beneficio da énfase, o _Eminente Ministro _Ricardo
Lewandowski, em caso semelhante, determinou a revogacdo da medida de
afastamento do cargo de Conselheiro de Tribunal de Contas tendo em vista que
se baseava na gravidade abstrata do delito, sem elementos concretos a embasar
a medida — exatamente como deve ocorrer in casu. Sendo vejamos:

“(...)

E o relatorio necessario. Decido.

Passo ao exame da liminar requerida.

O STJ assim justificou a decisdo para determinar o afastamento do requerente:
“Recebida a dentncia quanto ao réu Marcus Rafael de Hollanda Farias, impde-se a
analise do pedido para seu afastamento do cargo de Conselheiro do Tribunal de Contas
do Estado de Roraima, formulado pelo Ministério Publico Federal (fls. 398/400).

E de se ressaltar, inicialmente, que esta Corte Especial, em casos analogos, tem
determinado o afastamento de exercentes do cargo de conselheiros de tribunais de
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contas, com fundamento no art. 73, § 3°, ¢/c o art. 75, ambos da Constituicdo Federal
e em face do art. 29 da Lei Complr 35, de 1979. Nesse sentido: APn 300/ES, Min. Teori
Albino Zavascki, DJ de 06/08/2007; APn 242/AC, Min. Fernando Gongalves, DJ de
27/09/2004 e APn 266/RO, Min. Eliana Calmon, DJ de 12/09/2005.

A permanéncia no cargo, propiciando a continuidade no exercicio de relevantes
fungdes, se mostra incompativel com a gravidade dos fatos imputados e com a
natureza do crime de peculato, que lhe é imputado. Assim, na linha de precedentes
desta Corte em casos analogos, meu voto é no sentido de deteriminar o seu afastamento
do cargo de Conselheiro, mantendo-se o afastamento até ¢ término da instrugdo da
acdo penal. E o votol (grifei).

Como se nota, esse decisum funda-se unicamente na gravidade em abstrato do
delito de peculato, sem enunciar_elementos concretos aue justifiguem a medida,
como, por exemplo, a possibilidade de o0 acusado criar algum obstéculo a instrucao
penal.

Nessa linha, conforme dispbe o art. 282 do Codige de Processo Penal, as medidas
cautelares deverdo ser aplicadas com ~—a observancia _do binémio
necessidade/adequacdo, o qual ndo me parece estar oresente no caso sob exame.
Essa necessidade, repito, ndo pode se justificai na gievidade do delito.

Com efeito, a jurisprudéncia desta Corte possui ertendimento consolidado de que a
gravidade abstrata do delito ndo pode ser utiiizada para fundamentar decisdes proferidas
na esfera penal.

Evidente, portanto, a presenca do periculum in mora, ante a concreta possibilidade
de o recorrente ser mantido afastadio. do cargo de Conselheiro do Tribunal de
Contas por tempo indeterminado sem gue s acdo penal chegue ao seu final, o que
representa clara antecipacdo dos eieitos de um eventual juizo condenatorio.

Isso posto, defiro a medida liminai-para possibilitar o retorno do requerente ao cargo de
Conselheiro do Tribunal de Contas do Estado de Roraima, sem prejuizo de melhor
analise da questdo por parte da douta relatora sorteada.

Comunique-se com urgéncia.

Publique-se.” [grifamos]

(AC 3535 MC, Relator(a): Min. ROSA WEBER, Decisao Proferida pelo(a) Ministro(a)
RICARDO LEWANDOWSK! (Vice-Presidente), julgado em 22/01/2014, publicado
em PROCESSO ELETRONICO DJe-026 DIVULG 06/02/2014 PUBLIC 07/02/2014)

42. - Pelo exposto, resta demonstrada a necessidade de reforma da r. decisdo
agravada, para gque seja determinada a revogacao da medida cautelar de afastamento
do cargo imposta ao Agravante ha mais de 14 meses, em claro juizo antecipatorio de
pena que sequer se sabe se sera, ao final, aplicada, e o mais grave: sem a
imprescindivel presenca dos requisitos autorizadores da medida.

IVV.- DO PEDIDO

43. - Portodo o0 exposto, 0 Agravante requer a VVossa Exceléncia que dé provimento
ao presente Agravo Regimental, reconsiderando a r. decisdo agravada, para fins de
que seja determinada a sua imediata reconducdo ao cargo de Conselheiro do
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TCE/MT, ante a auséncia dos requisitos do periculum libertatis e do fumus commissi
delicti, a absoluta inexisténcia de proporcionalidade e razoabilidade da medida, para
além da caréncia de qualquer lastro probatorio que dé arrimo a tal medida
excepcional, conforme elementos de prova ja colacionados aos autos e ora reiterados.

44. - Caso esse ndo seja 0 seu entendimento, o Agravante requer que \Vossa
Exceléncia submeta o recurso a Primeira Turma dessa E. Corte, para melhor analise
das questdes aqui delineadas.

Termos em que,
Pede Deferimento.
Brasilia, 26 de novembro de 2018.

José Roberto Figueiredo Santoro Raquel Botelho Santoro
OAB/DF n°5.008 OAB/DF n° 28.868
André Luiz Gerheim Maria Leticia Nascimento Gontijo
OAB/DF n° 30.519 OAB/DF n° 42.023
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